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E in le i tung

Nachdem sich in den 1980er und 90er Jahren die postkoloniale Kritik
als zentraler Theoriediskurs der Kulturwissenschaften zu den Themen
Migration, Kulturkontakt und Imperialismus herausstrukturiert hat,
lässt sich seit geraumer Zeit eine Neuorientierung der Debatten um
diese Phänomene feststellen: Anstelle von postkolonialen Identitäten
sprechen Kultur- und Sozialwissenschaftler dieser Tage von diaspori-
schen Formationen, um auszudrücken, dass sich das Geschehen der
Globalisierung nicht allein vor dem Hintergrund der Geschichte von
Kolonialisierung und Widerstand und damit primär über die Katego-
rien von Peripherie und Metropole angehen lässt. Uma Parameswaran
konstatiert so im Bezug auf die aktuelle globale Situation ein »Zeital-
ter der Diaspora«, das die postkoloniale Periode abgelöst habe – und
sich durch eine veränderte Annäherung an die Schlüsselbegriffe der
Globalisierungs- und Migrationserfahrung – Exil, Gedächtnis und

1Verlangen – auszeichne. Es fragt sich nun, ob man gleich ein neues
›Zeitalter‹ ausrufen muss, um die veränderte Lage zu erfassen, zumal
da es scheint, als wechselten sich die Zeitalter der Kulturtheorie dieser
Tage im Halbjahrestakt ab; aber die fraglose Konjunktur des Diaspo-
rabegriffs mag immerhin als Symptom für einen gewissen Perspek-
tivwechsel in den Kultur- und Sozialwissenschaften verstanden wer-
den, als Zeichen, dass das altbewährte Vokabular zur Beschreibung
von kulturellen und sozialen Gruppenbildungs- und Identifikations-
prozessen nicht länger als ausreichend empfunden wird – und viel-
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leicht tatsächlich nicht länger präzise genug ist, um den Erfahrungen
und Perspektiven des frühen 21. Jahrhunderts, auch im Rückblick auf
die Vergangenheit, zu entsprechen.
       Der Ethnologe Matthias Krings bezeichnet Diasporagemeinschaf-
ten als »emblematisch für das Andere des Nationalstaates und dessen

2Ansprüche auf Vereinheitlichung kultureller Normen und Werte«
und markiert damit die vielleicht wichtigste Implikation der aktuellen
Debatte um den Begriff: die Möglichkeit, sich globalen Phänomenen
in Gesellschaft, Kultur und Literatur zuzuwenden, die sich einer na-
tionalstaatlichen Zuordnung entziehen, aber dennoch durch die
Denkmodelle, die für die Beschreibung des Nationalstaats entwickelt
wurden, mitgeprägt sind. Diasporen lassen sich ebenso wie National-
staaten als »vorgestellte Gemeinschaften« (Benedict Anderson, vgl.
Kasten 2, S. 15) begreifen, der Begriff Diaspora situiert sich im Span-
nungsfeld zwischen kosmopolitischer Losgelöstheit und einem radika-
lem Nationalismus, der sich nicht länger territorial definiert.

1. De f i n i t i o n en und S t r e i t p un k t e

Der Begriff ›Diaspora‹ stammt aus dem Griechischen und bedeutet
»Zerstreuung« oder »Verbreitung«. Das Verb »diaspeirein«, so refe-
riert Matthias Krings die jüngere Forschungsliteratur, war ursprüng-
lich »ausschließlich negativ konnotiert« und »bezeichnete Prozesse
materieller Zerstreuung und Zerteilung, die Auflösung eines Ganzen

3in verschiedene Teile ohne weitere Beziehung zueinander«. Die
Umsemantisierung des Begriffs zu einer Bedeutung, die der aktuellen
Verwendung näher kommt, geschah dann im 3. Jahrhundert v. Chr.
im Zuge der Übersetzung der jüdischen Schriften ins Griechische zur
so genannten Septuaginta, dem Text, der später auch das Alte Testa-
ment genannt wurde. In diesen Schriften wird der Begriff der Diaspo-
ra erstmals mit Bezug auf eine Lebenssituation verwendet – genauer,

4im Bezug auf die Situation der Juden, die außerhalb Palästinas leben.
Ich werde im ersten Kapitel genauer auf diese jüdische Geschichte
eingehen; für den Moment sei festgehalten, dass der Begriff der Dia-
spora zunächst eine negative Erfahrung der meist unfreiwilligen
Existenz in der Fremde, im Exil oder in der Verbannung markiert. In
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eben dieser Semantik ging der Begriff dann auch in den christlichen
Sprachgebrauch über, in dem er – bei allen Unterschieden zum jüdi-
schen Diasporaverständnis – ebenfalls auf »geografischen und sozio-
logischen Konnotationen« basiert. Der Diskurs der christlichen und
der jüdischen Theologie um den Gegenstand Diaspora blieb dabei »bis
heute historisch deskriptiv«, wie der Religionswissenschaftler Martin
Baumann schrieb: »Diese [theologischen] Studien zielen nicht auf
analytische, komparative oder theoretische Forschung«, fasst er zu-
sammen, und konstatiert damit eine weitgehende Unabhängigkeit der
theologischen von den aktuellen kulturwissenschaftlichen Debatten
um den Begriff: »Tatsächlich haben die meisten Wissenschaftler in
der jüdischen und christlichen Theologie die aktuelle Popularität und
den weiten Gebrauch des Begriffs außerhalb ihrer Disziplinen nicht

5einmal bemerkt.«
       Und in noch einem wichtigen Punkt stehen sich die traditionellen
theologischen und die neuen kultur- und sozialwissenschaflichen
Forschungsansätze diametral entgegen: Während der Begriff der
Diaspora im religionshistorischen Kontext gemeinhin negativ konno-
tiert ist, ist der Diasporabegriff des aktuellen Theoriediskurses kei-

6neswegs ausschließlich oder primär negativ besetzt. Gerade weil der
Begriff zunehmend einen latent oder offen positiven Unterton auf-
weist, gewann er solch eine zentrale Bedeutung in den Bereichen der
Sozial-, Kultur- und Literaturwissenschaften, die sich mit den Phäno-
menen von Migration, Transkulturation und Transnationalismus
beschäftigen – mittlerweile ist in den USA und Großbritannien von

7Diaspora Studies die Rede.
       Wie sieht die aktuelle Begriffsverwendung in diesem Rahmen
aus? Eine Möglichkeit einer Begriffsbestimmung wäre die viel zitierte
Definition, die William Safran 1991 im Gründungsheft der Zeitschrift
gleichen Titels vorschlug: Diasporen, so schrieb Safran damals, seien
Gemeinschaften von expatriates,

(1) die sich von einem ursprünglichen Zentrum an mindestens zwei periphere Orte ver-

streut haben; (2) die eine Erinnerung, Vision oder einen Mythos des ursprünglichen Hei-

matlandes aufrechterhalten; (3) die glauben, dass sie in ihrem Gastland nicht voll akzep-

tiert sind; (4) die die Heimat ihrer Ahnen als Ort einer letztlichen Rückkehr, wenn die

Zeit dafür gekommen ist, sehen; (5) die sich der Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
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dieser Heimat widmen; und (6) deren Gruppenbewusstsein und -solidarität zentral über
8die anhaltende Beziehung mit dem Heimatland geprägt ist.

Diese Definition unterscheidet sich vom religiösen Verständnis des
Begriffs und weitet ihn insofern aus, orientiert sich aber dennoch eng
an der originären Verwendung von ›Diaspora‹ in der griechischen
Übersetzung der jüdischen Schriften. Sie hat den Nachteil, dass sie in
ihrer Breite nur auf einen Bruchteil der Gemeinschaften passt, die
sich heutzutage als diasporisch verstehen oder als diasporisch verstan-
den werden – sie ist zu ausschließlich und greift gleichzeitig zu kurz.
Und so mag zwar fast jeder neuere kulturwissenschaftliche Beitrag
über den Diasporabegriff mit Safrans Definition einsetzen, dann aber
folgt fast ebenso unweigerlich eine Distanzierungsgeste: Spätestens
seit James Clifford Safrans Überblicksaufsatz 1997 in einer Bestands-
aufnahme der aktuellen Diasporadiskussion kritisierte, gilt vor allem
ein Aspekt aus Safrans Kriterienkatalog als überholt – die Idee, jede
Diasporagemeinschaft strebe mehr oder weniger konkret die Rück-
kehr in eine Heimat an.
       Safrans Diasporabegriff, so gab James Clifford zu bedenken, sei
zu eng gefasst. Er qualifiziere neben den Juden Armenier, Maghreben,
Türken, Palästinenser, Kubaner, Griechen und vielleicht chinesische
expatriates und Emigranten als diasporisch, lasse aber den Begriff der
afrikanischen Diaspora absurd erscheinen, weil hier der Rückkehrge-
danke nicht prominent und ein Konzept von Heimat (sieht man von
den Ideologien afrozentristischer Randgruppen einmal ab [siehe Kas-
ten 6)] nicht gegeben sei. Clifford argumentiert deshalb dafür, den
Begriff offener zu fassen und das Element der erstrebten Rückkehr
nicht zentral zu setzen: »Jüdische (und griechische und armenische)
Diasporen können als nicht-normative Ausgangspunkte für einen Dis-
kurs verstanden werden, der in neue globale Bedingungen reist oder

9sich hybridisiert«. Eine geteilte und anhaltende Geschichte der Ent-
wurzelung, des Leidens, der Anpassung oder des Widerstands, so
Clifford weiter, mag so wichtig für die Herausbildung diasporischer
Gemeinschaften sein wie die Projektion eines spezifischen Ur-

10sprungs. Mit dieser Definition entspricht Clifford den Vorstellun-
gen, die wichtige Theoretiker der afrikanischen Diaspora wie Stuart
Hall, Kobena Mercer oder Paul Gilroy bereits zuvor formuliert hatten.
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In all diesen Ansätzen, die dem Poststrukturalismus und der postko-
lonialen Theorie Homi K. Bhabhas (siehe Kasten 8, S. 108) viel ver-
danken, stehen die Hybridität und der Konstruktcharakter des Bezugs-
punktes (der ›Heimat‹) außer Frage. Stuart Hall schreibt so etwa mit
Bezug auf die Situation der ›neuen Ethnizitäten‹ (der afrikanischen
und indischen Kariben in England): »Was wir teilen ist eben die Er-

11fahrung einer tiefgehenden Diskontinuität […]«  (siehe Kasten 1).

1. »Neue Ethnizitäten«

1988 geprägter Begriff des britischen Soziologen Stuart Hall, der

in dieser Periode eine Wende in der kulturellen Repräsentation

und Wahrnehmung von Ethnizität feststellte. Während die Bür-

gerrechtsbewegungen und politische und kulturelle Minderhei-

tenorganisationen der 1960er und 1970er Jahre die Notwendig-

keit betonten, positive Selbstbilder gegen die tradierten rassis-

tischen Stereotype zu stellen (›black is beautiful‹), deutet sich für

Hall in der folgenden Dekade eine Neuorientierung an. In sei-

nem Aufsatz »New Ethnicities« konstatiert er so einen neuen

Ton und ein neues Selbstverständnis bei schwarzen Filmema-

chern, Künstlern und Autoren (wobei er ›black‹, dem britischen

Sprachgebrauch entsprechend, als übergreifenden Begriff für

afrikanisch- und asiatischstämmige Menschen verwendet): Eine

›neue Ethnizität‹ komme zum Ausdruck, die sich nicht auf der

Basis einer einheitlichen Kultur oder gar eines biologischen Ur-

sprungs verortet, sondern die Konstruiertheit und die Künstlich-

keit der Kategorien ›Rasse‹ und ›Ethnizität‹ zum Ausgangspunkt

für ihr Selbstverständnis als ›Solidargemeinschaft‹ nimmt. An

die Stelle von ethnischer Abschottung treten so strategische Alli-

anzen und flexible Gemeinschaftskonzepte: »[D]as ist keine Eth-

nizität, die – wie die ›englische Identität‹ – nur überleben kann,

indem sie andere Ethnizitäten marginalisiert, enteignet, ver-

drängt und vergisst« (S. 170). Auf dieser Basis ändere sich auch

das (Selbst-) Bild ethnischer Minderheitenkulturen, die nun in all

ihrer Komplexität und Ambivalenz dargestellt würden. Als Bei-

spiel verweist Hall auf die Arbeiten des pakistanisch-britischen

Autors Hanif Kureishi, der die pakistanische Gemeinschaft in
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London ironisch und kritisch gebrochen reflektiert, anstelle sie

zu romantisieren oder zu sentimentalisieren. Diese Neuorientie-

rung sei möglich, weil sich die britische Kultur insgesamt ge-

wandelt habe – die postmoderne Gesellschaft der 1980er sei so

dezentriert und heterogen, dass die Migranten und die Binde-

strich-Briten nun nicht mehr länger als Ausnahme- und Randfi-

guren erschienen, sondern als exemplarische postmoderne Sub-

jekte, die sehr viel besser für die Welt der Zukunft gerüstet sind

als die rückwärtsgewandte Gesellschaft des ›alten England‹.

Stuart Hall (1988): »New Ethnicities«, in: Houston Baker/Man-

thia Diawara/Ruth Lindeborg (Hg.), Black British Cultural

Studies. A Reader, Chicago: Chicago University Press 1996,

S. 163-172.

Helen Davis (2004): »New Ethnicities«, in: dies., Understanding

Stuart Hall, London: Sage Publications, S. 182-184.

Diasporen, so sind sich inzwischen wohl die meisten Kritiker, die in
dieser Tragition stehen, einig, sind von »Zerstreuung und Fragmen-

12tierung« eher denn einem imaginären Bezugspunkt geprägt. Damit
aber präsentieren sich diasporische Gemeinschaften in den theoreti-
schen und empirischen Texten unserer Tage auch immer weniger als
die nostalgisch-vergangenheitsorientierten, nationalistischen, konser-
vativen Formationen der Emigranten und Exilanten, sondern zuneh-
mend als genuin neue Form der soziokulturellen Identifikation und
Interaktion mit utopischem Verweispotential. Für James Clifford wird

13der Begriff Diaspora zur »master trope«, zur Schlüsselmetapher, für
gegenwärtige Identitätspolitiken: Die diasporische Existenz fungiert
für ihn als »potentielle Subversion der Nationalität – als Mittel, Ver-
bindungen mit mehr als einem Ort aufrechtzuerhalten, während man

14eine nicht-absolutistische Form der Staatsbürgerschaft praktiziert«.
Kachig Tölölyan spricht gar von Diasporen als den »Emblemen des

15Transnationalismus, weil sie die Frage der Grenze verkörpern«. So
erscheinen die diasporischen Subjekte heute oft als die exemplari-
schen Weltbürger: mobil, flexibel, offen für neue Kontakte und Tech-
nologien – kein Wunder, dass Volker Grassmuck und Claudia Wahju-
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di in einer jüngeren Annäherung an die Thematik die globale Ge-
meinschaft von Internet-Interessengruppen als ›digitale Diaspora‹ zur

16exemplarischen diasporischen Gruppe erklären.
       Ich werde im Folgenden deutlich machen, warum ich dieser zele-
brierenden Tendenz in den Diaspora Studies mit Skepsis begegne.
Aber bevor ich meine alternative Annäherung an den Diasporabegriff
etwas detaillierter entwickele, sollte ich die Kriterien nennen, die den
Diasporabegriff in diesem Band ausmachen. Wie wohl die meisten
Kritiker, die den Begriff reflektiert verwenden, verstehe ich unter
Diaspora eine Gemeinschaft, die sich – durch Vertreibung oder Emig-
ration – von einem ursprünglichen (oder imaginären ursprünglichen)
Zentrum an mindestens zwei periphere Orte verteilte. Daneben spielt
die mythisierende Komponente für meine folgenden Ausführungen
eine wichtige Rolle – die Vorstellung eines gemeinsamen Ursprungs
oder einer gemeinsamen Bestimmung, die viele diasporischen Grup-
pen zusammenhält, ist schließlich nicht von ungefähr oft weniger
historisch als mythisch bestimmt – die Idee einer identitätsstiftenden
Grundlage wird so etwa als Gründungsmythos oder als Schicksalsvi-
sion ständig fortgeschrieben, auch wenn die Variationen und Adaptio-
nen des Mythos notwendigerweise meist unbewusst und unreflektiert
bleiben (siehe Kasten 5, S. 43). Auch wo keine Utopie einer letztlichen
Rückkehr gegeben ist (der Zusammenhalt kann sich schließlich eben-
so gut auf die gemeinsame Utopie einer Staatsgründung stützen),
zeichnen sich diasporische Gemeinschaften durch die Vorstellung
eines gemeinsamen Ursprungs oder eines gemeinsamen Ziels aus.
Damit folge ich der Definition von Robin Cohen, der die wohl syste-
matischste Einführung zum Diasporabegriff verfasst hat. Cohens
weitere Differenzierung unterschiedlicher ›Typen‹ von Diasporen (die
er freilich selbst als höchst vorläufig kennzeichnet) übernehme ich
allerdings nicht. Die Differenzierung von »Opferdiasporen«, »Han-
delsdiasporen«, »Arbeitsdiasporen« sowie »kulturellen und imperialen

17Diasporen« scheint mir wenig sinnvoll und konzeptuell fragwürdig,
suggeriert sie doch deutlich wahrnehmbare Grenzlinien zwischen
diesen unterschiedlichen Manifestationsformen des Diasporischen,
wo fließende Übergänge, Vermischungen und Ambivalenzen an der
Tagesordnung sind. Aber dann strebe ich im Gegensatz zu Robin
Cohen mit meinem Band auch keine umfassende Taxonomie oder
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Typologie der globalen Diasporen und ihrer Geschichte an, sondern
möchte stattdessen mittels selektiver Fallbeispiele einige wesentliche
Facetten des Phänomens herausarbeiten und theoretisieren, um so
einer simplifizierenden und historisch undifferenzierten Begriffsver-
wendung zu begegnen, wie sie sich mir aktuell zu entwickeln scheint.

2. D i a s po r a und Tr an s n a t i o n a l i t ä t

Warum haben die Begriffe der Diaspora und des Diasporischen gera-
de nun – zu Beginn des 21. Jahrhunderts – Konjunktur? Was lässt die
Begriffe von »Exil, Immigrant, Ausgestoßener, Flüchtling, expatriate

18oder Minderheit«, die lange Zeit zur Beschreibung des Lebens fern
des Geburtsortes ausgereicht haben, nun auf einmal unzureichend
erscheinen? Die Literaturwissenschaftlerin Monika Fludernik macht
die Entwicklung an einer Verschiebung von einer individualistisch zu
einer kommunitaristisch ausgerichteten Ordnung und Ideologie fest,
die in den USA ihren Ausgang nahm und nun die Identitätspolitiken
weltweit bestimmt: »Das gegenwärtige Szenario von diasporischen
Gemeinschaften privilegiert gemeinschaftliche kollektive Rechte
gegenüber individuellen Rechten, das kollektive gegenüber dem priva-

19ten Selbst.« Diese Entwicklung, die Benedict Anderson als »Ethni-
sierung des politischen Lebens in den reichen, postindustrialistischen
Staaten« beschrieben hat, geht in ihrem Effekt über die westliche Welt
weit hinaus, weil der »long-distance Nationalismus«, der sich in der
Folge herausbildet, nicht nur gestattet, sondern für bestimmte Grup-
pen geradezu verlangt, dass man sich mit einem anderen Land identi-

20fiziert als dem, in dem man lebt. So gesehen ist die Identifizierung
des Begriffs Diaspora mit dem Begriff des ›Transnationalen‹ (siehe
Kasten 3, S. 17), die dieser Tage so gebräuchlich ist, höchst fragwürdig.
Diasporen mögen kosmopolitische und flexible Formen der (post-)
modernen Lebensweise darstellen, aber sicherlich ist mit der diaspori-
schen Existenz nicht wesentlich oder notwendig eine subversive oder
kritische Tendenz gegenüber dem Nationalstaatsgedanken verbunden:
»Der Geist des Nationalstaats«, schreibt Arjun Appadurai, »der in der
Flasche des Territorialstaats noch nie besonders gut aufgehoben war,

21wurde inzwischen selbst diasporisch.« Die Diaspora, so wird hier
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deutlich, ist eine ›vorgestellte Gemeinschaft‹ ganz eigener Art (siehe
Kasten 2).

2. »Vorgestellte Gemeinschaften«

Konzept, das der Politikwissenschaftler Benedict Anderson 1983

in seinem äußerst einflussreichen Buch Imagined Communities

formulierte, um die Phänomene des Nationalismus und den Pro-

zess der Nationalstaatsbildung zu beschreiben und zu analysie-

ren. Das Buch erschien zeitgleich mit der ebenfalls bahnbre-

chenden Studie des Soziologen und Anthropologen Ernest Gell-

ner, Nations and Nationalism; beide Werke nähern sich unabhän-

gig voneinander dem Konzept der Nation aus konstruktivisti-

scher Perspektive, d.h. sie gehen davon aus, dass Nationen keine

Realitäten, sondern historisch und kulturell spezifische Projek-

tionen sind, die dann allerdings sehr reale Konsequenzen und

Implikationen haben.

       Laut Anderson hängt das Gesellschaftsmodell des National-

staats und der nationalen Identität eng mit der Industrialisie-

rung, mit dem Aufkommen des Buchdrucks und der Säkularisie-

rung zusammen. Die Nation, so schreibt Anderson, figuriert sich

in der Folge dieser Entwicklungen zeitgleich an unterschiedli-

chen Orten der Welt als ›vorgestellte Gemeinschaft‹: »Sie ist

vorgestellt, weil die Mitglieder selbst der kleinsten Nation nie alle

anderen Mitglieder kennen, treffen oder auch nur von ihnen

hören werden, aber doch im Bewusstsein von jedem das Bild der

Gemeinschaft lebt« (S. 6). Wie Ernest Gellner betont Anderson

so, dass Nationalismus nicht einen Prozess der gemeinschaftli-

chen Selbstfindung bedeutet, sondern dass »Nationalismus […]

Nationen, die zuvor nicht existiert haben, erfindet«. Aber mehr

noch als Gellner besteht Anderson darauf, dass diese Erfindung

nicht als »Fabrikation« oder als »Falschheit« zu verstehen ist,

sondern eher mit »Vorstellung« oder »Schöpfung« gleichgesetzt

werden sollte: »[Gellner] impliziert, dass ›wahre‹ Gemeinschaf-

ten existieren, die sich vorteilhaft von Nationen unterscheiden

lassen. Tatsächlich aber sind alle Gemeinschaften, die größer
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sind als urtümliche Dörfer, in denen jeder jeden kennt (und

vielleicht selbst diese), vorgestellt« (S. 6).

       Anderson untersucht in der Folge die Mechanismen und

Strukturen, die der Formation von vorgestellten Gemeinschaften

zu Grunde liegen. Ein zentrales Moment bei der Entwicklung des

modernen Staats und der Vorstellung einer nationalen Identität

besteht für ihn in den Prinzipien der Gleichzeitigkeit und der

Vernetzung, die durch die Medien, wie zum Beispiel – am au-

genfälligsten – die Tageszeitung, geschaffen werden: »[D]er

Zeitungsleser, der beobachtet, wie exakte Kopien seiner eigener

Zeitung in der U-Bahn, beim Frisör, von Nachbarn konsumiert

werden, sieht sich kontinuierlich bestätigt, dass die vorgestellte

Welt sichtbar im Alltagsleben verwurzelt ist. […] [D]ie Fiktion

dringt still und stetig in die Realität vor und schafft dort das

bemerkenswerte Vertrauen in eine anonyme Gemeinschaft, das

moderne Nationen auszeichnet« (S. 35-36).

Benedict Anderson (1983): Imagined Communities. Reflections

on the Origin and Spread of Nationalism, London: Verso

(überarb. Ausgabe 1991; dt.: Die Erfindung der Nation, 1998).

Ernest Gellner (1983): Nations and Nationalism, Oxford: Black-

well (überarb. Ausgabe 1988; dt.: Nationalismus und Moder-

ne, 1991).

»Diasporagemeinschaften sind nicht per se emblems of transnationa-
22lism«, konstatiert auch Waltraud Kokot, und führt dann mit Bezug

auf die armenische und die irische Diaspora aus, dass transnationale
Netzwerke zwar für »die armenischen Diaspora-Funktionäre oder für
junge, dynamische Migranten der irischen Bildungselite […] eine wich-
tige Rolle« spielen, dass für »die meisten Gemeindemitglieder […]
jedoch die alltägliche Erfahrung von Lokalität vor Ort der wesentliche

23Bestandteil ihrer Identifikationsprozesse« ist. Nun sollte man die
Rolle von kulturellen Eliten, Funktionären und Sprechern auch nicht
unterschätzen – sie bestimmen sicherlich nicht linear, wie sich die
von ihnen repräsentierte Gemeinschaft wahrnimmt, aber die Gemein-
schaft bleibt von offiziellen Verortungen und den Beschreibungen de-
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rer, die sie nach außen repräsentieren, auch nicht völlig unbetroffen:
Andreas Ackermann hat das komplizierte Wechselspiel zwischen
offizieller Repräsentation und Gruppenbewusstsein, zwischen Au-
ßendarstellung und Selbstwahrnehmung für die yezidische Diaspora

24in Deutschland nachgezeichnet. Aber dennoch macht die Unter-
scheidung Kokots Sinn – die Feststellung, dass diasporische Gemein-
schaften oft stark ortsgebunden sind, sich als Gruppe vorwiegend lokal
definieren und oft weit weniger Kontakte und Verbindungen zu ande-
ren diasporischen Gemeinschaften oder Niederlassungen derselben
Ethnie oder Religionsgemeinschaft haben, als offizielle Selbstdarstel-
lungen vermuten lassen, gilt sicherlich nicht nur für die armenische
oder irische Diaspora, sondern kann für eine ganze Reihe weiterer
Diasporen getroffen werden.

3. »Transnational«

Der Begriff des Transnationalen oder des Transnationalismus

wurde 1916 von dem amerikanischen Kritiker Randolph Bourne

geprägt, der in seinem Aufsatz »Trans-national America« die

Utopie eines pluralistischen Amerika entwirft, das kulturelle/

ethnische Differenzen nicht als Hindernisse, sondern als Chance

für eine Zukunft begreift, die durch einen »kosmopolitischen

Internationalismus« geprägt ist. Doppelte Staatsbürgerschaften –

und doppelte nationale Identifizierungen und Loyalitäten – soll-

ten in diesem transnationalen Gesellschaftsgefüge systematisch

ermutigt werden, so dass sich die USA wesentlich von der vom

Nationalstaatsgedanken geprägten europäischen Tradition abhe-

ben könnte.

       Seit den 1960ern fand der Begriff vor allem in den Politik-

wissenschaften Verwendung, wo er alle möglichen Austausch-

und Interaktionsprozesse bezeichnet, die sich einer nationalen

Zuordnung entziehen (klassische Beispiele für transnationale

Institutionen in diesem politikwissenschaftlichen Sinne sind die

UN, die Europäische Union, die Weltbank und NGOs). Die aktu-

elle Konjunktur des Begriffs seit den 1990er Jahren geht in ihrer

Semantik allerdings eher auf die ursprüngliche Begriffsprägung

von Bourne zurück. Wenn Soziologen, Anthropologen und Kul-
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turwissenschaftler von Transnationalismus sprechen, geht es

meistens weniger um Institutionen und politische oder wirt-

schaftliche Beziehungen, sondern eher um Lebensformen, Erfah-

rungswelten und Identifikationsmuster, die sich nicht an einem

nationalen Kontext (allein) festmachen lassen. Das Phänomen,

dass sich Menschen mit mehr als einem Land identifizieren, ist

nicht neu – nicht von ungefähr wurde der Begriff zu Beginn des

20. Jahrhunderts, auf dem Höhepunkt der damaligen Immigra-

tionswelle in den USA geprägt – aber im 21. Jahrhundert hat es

vor dem Hintergrund neuer Kommunikations- und Transport-

technologien und neuer globaler Produktions-, Vertriebs- und

Konsumstrukturen eine breitere Relevanz erhalten als je zuvor.

In diesem Kontext wird der Begriff des Transnationalen oder des

Transnationalismus seit geraumer Zeit als zunehmend positiv

besetzter Gegenbegriff (der teilweise auch auf die Utopie einer

postnational organisierten Weltgesellschaft verweist) zum nega-

tiv konnotierten Begriff der Globalisierung eingesetzt.

Nina Glick Schiller/Linda Basch/Cristina Blanc-Szanton (1997):

»Transnationalismus. Ein neuer analytischer Rahmen zum

Verständnis von Migration«, in: Heinz Kleger (Hg.), Transna-

tionale Staatsbürgerschaft, Frankfurt/Main: Campus, S. 81-

107.

Ludger Pries (2001): »The Approach of Transnational Social Spa-

ces. Responding to New Configurations of the Social and the

Spatial«, in: ders. (Hg.), New Transnational Spaces. Interna-

tional Migration and Transnational Companies in the Early

Twenty-first Century, London: Routledge, S. 3-33.

Aber obgleich nicht alle Mitglieder einer Diaspora in gleichem Maße
mit den breiteren – transnationalen – Ausstrahlungen ihrer Gruppe
befasst und vertraut sein mögen, die offiziellen und informellen
Netzwerke zwischen Diaspora und ›Heimat‹ spielen dennoch unzwei-
felhaft eine immer wichtigere Rolle für weltpolitische Entwicklungen.
Und diese Entwicklungen sind oft alles andere als unproblematisch.
Um nur ein Beispiel zu nennen: Breite Teile der gut situierten indi-
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schen Diaspora in den USA sammelten – Seite an Seite mit spenden-
freudigen amerikanischen Konzernen – über eine Stiftung mit dem
harmlos klingenden Namen ›Indische Entwicklung und Nothilfe‹
(India Development and Relief Fund [IDRF]) von 1998 bis 2002 insge-
samt eine Viertelmillion Dollar für Indien. Erst 2002, als sich die
amerikanische Öffentlichkeit aufgrund der anti-muslimischen Aus-
schreitungen in Gujarat für das Thema Hindunationalismus zu inte-
ressieren begann, kam zu Tage, dass das Geld – mit Wissen der Stif-
tung und einer Reihe der indisch-amerikanischen Spendeneintreiber
– für ultrarechte hindunationalistische Projekte auf dem Subkontinent
verwendet wurde, die massiv Einfluss auf Bildungs- und Sozialeinrich-
tungen in Indien zu nehmen versuchten. Und der IDRF ist nur eine
von vielen ähnlich ausgerichteten Institutionen in der indischen Dia-

25spora in den USA oder Großbritannien. Der Wahlerfolg der hindu-
nationalistischen Partei BJP von 1998 (inzwischen hat die Zentrums-
partei die Regierung übernommen) geht in beträchtlichem Maße auf
die finanzielle und ideelle Unterstützung indischer expatriates zurück,
die sich »ein Indien ihrer Imagination zurecht schneidern«: »Aus dem
Abgrund der Diaspora«, so schreibt die Kulturanthropologin Angana
Chatterji,

erwachsen Mythen eines Indiens, das nie war und nie sein sollte. Diese Mythen nähren

Träume, in denen der Hindu p r a b a s h i (ex-Patriot) zurückkehren kann, um das Mutter-

land von Unreinheiten zu säubern, um zu reinigen, was verschmutzt ist, um die Ehre wie-
26derherzustellen und den Sieg zu erringen.

Diese Vernetzung von Interessengruppen über die Kontinente hinweg
ist umso komplizierter, weil sie auch in ihren politischen Implikatio-
nen nicht den Parametern nur eines Landes folgt, sondern sich als
hybridisiert erweist: »Mein Vater, ein Immigrant aus Gujarat, ist so-

27wohl liberaler Demokrat und ein Befürworter des Hindufaschismus«,
so beginnt die indisch-amerikanische Autorin Mira Kamdar ihre Be-
standsaufnahme der aktuellen Entwicklungen in Indien – und den
USA. Sie führt in der Folge das Paradox aus, dass ein Engagement für
die amerikanische Bürgerrechtsbewegung, die Bewunderung für
Martin Luther King und die jahrelange Unterstützung der Demokrati-
schen Partei in den Vereinigten Staaten mit einem radikalen und
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kompromisslosen Hass auf muslimische Inder und der ultranationa-
listischen Ideologie der hindutva koexistieren kann – und dass das,
was sie selbst lange Zeit für eine individuelle biografisch begründete
Phobie ihres Vaters hielt, inzwischen System hat: »[D]er hindu-mus-
limische Konflikt in Indien […] wurde eine Waffe der politischen Ma-
nipulation, die durch militante Hinduführer gezielt eingesetzt wird,
um Indien von einer säkularen Demokratie […] in einen hindureligi-

28ösen Staat zu verwandeln […].« In dem kalkulierten Gefüge aus
Hysterie, Manipulation und Fehlinformationen spielen diasporische
Institutionen wie der IDRF und diasporische Inder wie der Vater der
Autorin eine wichtige Rolle. Und im Kontext dieser Entwicklung ver-
liert dann auch schnell die einfache Gleichung ›Drittwelt und arm =
ethnochauvinistisch und radikal‹ ihre Überzeugungskraft:

[Gujarat] ist einer der reichsten Staaten Indiens, mit einer starken industriellen Basis und

einer breiten Mittelklasse. Gujarat ist wohlhabend, unternehmerisch, mit einer großen er-

folgreichen Diasporabevölkerung, und damit der letzte Ort, an dem man das Übergreifen

von Fanatismus und Faschismus erwarten dürfte, wenn wir alle in derselben Welt wie der

Autor und N ew Yo r k T ime s-Kolumnist Thomas Friedman lebten, der glaubt, dass das

beste Rezept für Demokratie und Toleranz darin besteht, Bildung und die Möglichkeiten

des unternehmerischen Kapitalismus zu fördern. Leider hat in Gujarat der Erfolg zuhause

und im Ausland nur zum Aufstieg des Hindufaschismus beigetragen, indem militante Hin-
29dugruppen und -ziele zunehmend finanzielle Unterstützung fanden.

Kamdar ist überzeugt davon, dass sich der Hindunationalismus nur
dann effektiv bekämpfen lässt, wenn die oppositionellen Bewegungen
in und außerhalb Indiens sich auf diese komplexen Verhältnisse
einstellen, und sowohl die Interaktionen von politischen und religiö-
sen Gruppen innerhalb Indiens als auch die diasporischen Organisa-
tionen in den Blick nehmen. Das bedeutet aber auch, dass das ideali-
sierte Bild der indischen Diaspora, die vor allem in den Literatur- und
Kulturwissenschaften generell immer noch gerne eins zu eins mit den
liberalen Positionen prominenter literarischer Stimmen wie Salman
Rushdie, Arundhati Roy oder Amitav Ghosh identifiziert wird, korri-
giert und kompliziert werden muss. Und die indische Diaspora ist nur
ein Beispiel unter vielen aktuellen Neuformationen und Neuorgani-
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sationen, wie ich im letzten Kapitel dieses Buches weiter ausführen
werde.

3. Vorgeh en und Argumen t a t i o n

Es wird in diesem Band nicht darum gehen, Schritt für Schritt wichti-
ge diasporische Gruppen und Phänomene vorzustellen und zu katego-
risieren. Dazu ist das Feld der diasporischen Kulturen und Gruppen
inzwischen zu vielfältig und heterogen. Wer einen aus dieser Perspek-
tive organisierten Überblick sucht, sei auf Robin Cohens Band Global

Diasporas verwiesen. Ich strebe – wie bereits erwähnt – im Gegensatz
zu Cohens Studie eine sehr viel theoretischere Bestandsaufnahme der
aktuellen Diskussion an, die sich allerdings an historischen Fallbei-
spielen festmacht, die schlaglichtartig bestimmte diasporische Kons-
tellationen markieren und illustrieren sollen. Die drei Kapitel meines
Buches wollen so zunächst einmal deutlich machen, dass Diaspora
nicht gleich Diaspora ist, dass sich seit den Zeiten, in denen der Be-
griff allererst geprägt wurde, die Semantik dieses Begriffs und das
Verständnis von der diasporischen Bedingtheit wesentlich verändert
hat und dass eine Auseinandersetzung mit dem Phänomen und dem
Konzept Diaspora nur im historischen Kontext Sinn macht. Damit
wende ich mich gegen einen Trend in den Diaspora Studies, der darin
besteht, »die Fragen und Ergebnisse, die eine bestimmte [diaspori-
sche] Gruppe betreffen, auf alle ähnliche positionierten Gruppen zu
übertragen« und damit »effektiv die beträchtlichen Unterschiede in
den Erfahrungen der verschiedenen Bevölkerungsgruppen durch die
universalisierende Sprache der Cultural Studies auslöscht«, wie Arif

30Dirlik kritisch anmerkte. Wenn sich die drei Kapitel so je unter-
schiedlichen historischen Epochen (von der Antike bis zur Gegenwart)
und geografischen Räumen (vom Mittelmeer zum Pazifik) zuwenden,
soll das nicht als das größenwahnsinnige Ansinnen, auf knapp 200
Seiten Weltgeschichte zu schreiben, missverstanden werden, sondern
als Versuch, anhand sehr unterschiedlicher Konstellationen einige
grundlegende theoretische und konzeptuelle Fragen anzugehen, die
gegenwärtig die Diaspora Studies beschäftigen. Dabei wird wohl schon
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an den Fußnotenverweisen und Belegen die Vielfalt der disziplinären
und diskursiven Bezugspunkte dieses Feldes deutlich: Ich greife auf
kultur- und sozialhistorische Studien zu, auf Ansätze der Weltge-
schichte und der Cultural Studies und arbeite mit Arbeiten aus der
Soziologie, der Ethnologie, der historischen Anthropologie und der
Religionswissenschaft. Meinen eigenen disziplinären Hintergrund als
Literatur- und Kulturwissenschaftlerin mag man in den close readings

dokumentiert finden, mittels derer ich die Quellen und Referenztexte
in den einzelnen Kapiteln angehe und in Bezug setze.
       Im ersten Kapitel des Bandes wird es so darum gehen, die Taug-
lichkeit des Diasporabegriffs für das Schreiben einer ›Vorgeschichte
der Globalisierung‹ zu erforschen, d.h. zu sehen, inwiefern sich die
Kategorie dafür eignet, historische Konstellationen und Zusammen-
hänge in den Blick zu nehmen, die sich mit den etablierten Termini
der Nationalgeschichtsschreibung und der ›Völkergeschichte‹ nicht
fassen lassen. Als Fallbeispiel für diesen ersten Fragenkomplex dient
mir die jüdische Diaspora der Antike und des Hochmittelalters. Ich
werde mich zunächst mit den Umständen auseinander setzen, unter
denen sich der Begriff der Diaspora allererst herausgebildet hat, um
dann die Adaption der spezifisch jüdischen ›Gedächtnispolitik‹ der
Antike in der hochmittelalterlichen jüdisch-arabischen Welt zu reflek-
tieren. In dieser Zeit fanden sich jüdische Diasporen nicht nur im
gesamten Mittelmeerraum, sondern auch an den Küsten des Arabi-
schen Meers und den Südwestküsten des Indischen Ozeans. Im Fo-
kus auf diese Regionen und ihre Kulturen etabliert sich schon im
ersten Kapitel ein Paradigma, das sich durch mein gesamtes Buch
ziehen soll: Es sind immer wieder ›Wasserwelten‹ – Ozeane, Küsten-
gebiete und Hafenstädte –, die sich als besonders attraktiv für diaspo-
rische Gemeinschaften erweisen, und die damit auch zum privilegier-
ten Bezugspunkt für meine Fallstudien werden.
       Im ersten Kapitel geht es aber über die Auseinandersetzung mit
den Bedingungen der ersten Diasporisierung hinaus auch um eine
Reflexion der theoretischen Diskurse um Identität und Alterität – und
hier vor allem um eine der einflussreichsten Theorien zur Repräsenta-
tion des jüdisch-arabischen Anderen – Edward Saids Konzept des
Orientalismus, dessen kritische Reflexion den Schluss des Kapitels
bildet. Die Theorien des Diasporischen, so mein Argument, gestatten

2005-10-05 17-14-58 --- Projekt: T311.culstud.mayer.diaspora / Dokument: FAX ID 01c396520705374|(S.   7- 29) T00_06 vorwort.p 96520705718



Einle i tung  |  23

eine differenziertere und präzisere Annäherung an Stereotypisie-
rungs- und Widerstandsprozesse als Saids Studie – der freilich die
Diaspora Studies viel verdanken.
       Während sich das erste Kapitel mit einer exemplarischen Konstel-
lation der vornationalen Periode auseinander setzt (die eben deshalb
in den letzten Jahrzehnten immer wieder Gefahr lief, zum multikultu-
rellen Gesellschaftsprojekt avant la lettre romantisiert zu werden),
wendet sich das zweite Kapitel einem Geschehen zu, das im 19. Jahr-
hundert, zur Hochzeit der Nationalstaatsgründungen, stattfand: der
Gründung und Besiedlung des Staats Liberia, den man ein transatlan-
tisches diasporisches Experiment nennen könnte. Die Fallstudie die-
ses Kapitels verfolgt nach, wie sich im Zuge der so genannten Rück-
kehrbewegung von Afroamerikanern nach Afrika die Rhetorik der
Diaspora auf bezeichnende Weise transformiert: Aus dem Projekt der
Heimkehr wird binnen kurzem das Projekt der Kolonisierung der
Fremde, ein Projekt, das Nachwirkungen bis in unsere Tage zeigt.
       Die Fallstudie Liberia dient mir in diesem Kapitel auch dazu, die

wohl prominenteste Diasporatheorie unserer Tage kritisch zu reflek-
tieren – Paul Gilroys Theorie des ›schwarzen Altantik‹. Mit dieser
Theorie entwarf der Soziologe Gilroy für die schwarze Diaspora das
Modell eines transnationalen Bezugsfeldes, eines komplexen Netz-
werks atlantischer Austauschbeziehungen und Wechselwirkungen,
und stellte damit die nationalstaatlichen und pan-afrikanistischen
Bezüge der etablierten Kulturgeschichtsschreibung der schwarzen
Diaspora radikal in Frage. In der Folge kommt eine alternative Ge-
schichte der Moderne in den Blick, die die afro-diasporische Geschich-
te nicht in einen isolierten Raum abdrängt und auch nicht zentralis-
tisch auf Afrika ausgerichtet totalisiert, sondern als wesentlichen Teil
der westlichen Geschichte der Metropolen, als Gegenkultur und Gegen-

geschichte begreifen lässt.
       Diese Theorie des schwarzen Atlantik erwies sich in den letzten
Jahren als derart einflussreich, dass sie auch die aktuellen Annähe-
rungen an die asiatischen Diasporakulturen stark beeinflusste, wie ich
in meinem letzten Kapitel zeigen möchte. In diesem Kapitel geht es
um die diasporische Gruppe, der gegenwärtig wohl am ehesten die
Funktion zugeschrieben wird, die globale Zukunft zu repräsentieren:
die chinesische Diaspora. Und während die wechselweise faszinations-
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und angstbesetzte Projektion einer chinesischen oder asiatischen Zu-
kunft oder eines pazifischen Jahrhunderts mit großer Skepsis be-
trachtet werden muss, wie ich zeigen werde, denke ich doch durchaus,
dass man die chinesische Diaspora des frühen 20. Jahrhunderts in
vieler Hinsicht als wegweisend für bestimmte aktuelle Tendenzen der
Transnationalisierung und Deterritorialisierung verstehen kann. Das
Fallbeispiel dieses letzten Kapitels ist San Franciscos Chinatown, und
der zeitliche Bezugrahmen das 20. und angehende 21. Jahrhundert.
Dabei sei hier schon unmissverständlich deutlich gemacht, dass ich
nicht davon ausgehe, dass wir gegenwärtig in einem wirklich transna-
tionalen Zeitalter leben oder bald leben werden. Unsere Welt mag sich
zur Zeit vielleicht ökonomisch globalisieren und transnationalisieren,
aber für Reisende und Migranten aus aller Welt, die etwa in die USA
oder nach Europa einreisen wollen, nehmen die Restriktionen, Aufla-
gen, Kontrollmaßnahmen und Schikanen inzwischen geradezu kafka-
eske Ausmaße an, so dass von einem Niedergang des Nationalstaats-
gedankens auf dieser Ebene keine Rede sein kann, auch wenn sich
neue Konzepte von Staatsbürgerschaft und -recht andeuten (siehe
Kasten 9, S. 131).
       Wie dieser kurze Abriss wohl schon deutlich macht, geht es in
keinem der drei Kapitel darum, die Geschichte und Entwicklung der
jeweilig schlaglichhaft reflektierten diasporischen Gruppe in ihrer
Ganzheit und Komplexität zu betrachten. Die Situation der Juden in
der arabischen Welt des Mittelalters lässt sich selbstverständlich nicht
mit der Situation ihrer Nachfahren im Europa des 19. oder 20. Jahr-
hunderts vergleichen, die Erfahrungen der schwarzen Abolitionisten
in den USA und im Afrika im späten 19. Jahrhunderts unterscheiden
sich wesentlich von denen der schwarzen Diaspora in den Zeiten der
Bürgerrechtsbewegungen und des postkolonialen Kampfes, und die
Geschichte der chinesischen Diaspora lässt sich sicherlich nicht auf
die Geschichte der Chinatowns in den USA reduzieren. Eher sollen
die einzelnen Kapitel mit ihren Fallstudien dazu dienen, exemplari-
sche Themen und Bezugspunkte der Diaspora Studies – die Idee eines
›vornationalen‹ Zeitalters, die Ideologie des Nationalstaats und die
Rhetorik der Transnationalisierung – zu präsentieren und zu reflektie-
ren. Jede der Fallstudien ist so äußerst zeit- und kontextspezifisch –
aber eben dieser Umstand mag dann wiederum deutlich machen, dass
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es die Geschichte einer diasporischen Gruppe ebenso wenig gibt wie
die Geschichte eines Nationalstaats, dass wir uns ständig und notwen-
digerweise mit vorläufigen Konstruktionen und Projektionen ausein-
ander setzen müssen und dass wir uns bewusst sein müssen, dass
diese – historischen – Konstellationen oft mit unserer eigenen Situa-
tion und mit Ängsten, Bedürfnissen und Begehren der Gegenwart
sehr viel mehr zu tun haben, als es auf den ersten Blick scheinen mag.

Dieses Buch ist aus der Lehre heraus entstanden, richtet sich aber
nicht nur an Studierende. Um auch eine Leserschaft anzusprechen,
die mit dem Diskurs der Diaspora Studies vertraut ist, und dennoch
nicht Gefahr zu laufen, Begriffe und Theorien undefiniert zu verwen-
den, habe ich mich entschlossen, bestimmte Aspekte der Begriffsde-
finition und der theoretischen Verortung aus dem Haupttext dieses
Buches auszugliedern. Die neun Kästen, die sich durch dieses Buch
ziehen, sollen denen, die mit der aktuellen Terminologie des kultur-
und sozialwissenschaftlichen Diskurses um Migration, Ethnizität und
Minderheiten (noch) nicht vertraut sind, helfen, sich zurechtzufinden.
Dieses Verfahren geht auf die Anregungen meiner Hannoveraner Stu-
dierenden zurück, ein besonderer Dank gebührt den Teilnehmern des
Hauptseminars »Postcolonial Theory and Diaspora Studies« im Win-
tersemester 2003/04. Vielen Dank auch an die Zuhörer und Fragestel-
ler bei der Jahrestagung der Association of New English Literatures
(ASNEL) in Frankfurt am Main 2004 (vor allem an meine Workshop-
Chairs Gesa Mackenthun und Markus Heide), bei der Tagung der
Vereinigung deutscher Afrikanisten (VAD) in Hannover im selben
Jahr (hier besonders an die Chairs Katja Füllberg-Stolberg und Brigitte
Reinwald), an das Forschungskolloquium des John-F.-Kennedy Insti-
tuts in Berlin, an die Teilnehmer der Tagung »The Global and the
Local« in Hannover im Dezember 2004 und an Gesine Krüger für
ihre Einladung, mein Projekt Anfang 2005 im Forschungskolloqui-
um Geschichte und Ethnologie der Universität Zürich zu diskutieren.
Das Kolloquium ›Diaspora‹ des Studien- und Forschungsschwer-
punkts Transformation Studies in Hannover im Winter 2004/05 kam
genau zur richtigen Zeit für mein Projekt – vielen Dank an die Vortra-
genden und die Mitglieder des Schwerpunkts. Die Teilnehmer des
American Studies Kolloquiums in Hannover brachten bohrende Fra-
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gen und skeptische Anmerkungen zu einer frühen Version von Kapi-
tel III dieses Buches vor – auch ihnen ein herzlicher Dank.
       Einige Kollegen und Freunde haben sich viel Zeit genommen,
meine Fragen zu beantworten, selbst Fragen zu stellen oder Passagen
dieses Buches kritisch zu lesen. Ein besonderer Dank geht deshalb an
Verena Dohrn für ihre Bereitschaft, mich an ihrem enzyklopädischen
Wissen über die jüdische Diaspora teilhaben zu lassen, an Dominika
Ferens, Vanessa Künnemann und Kirsten Twelbeck für ihre Ideen
und kritischen Anmerkungen zur chinesischen Diaspora, an Hauke
Dorst für seine kritische Lektüre des zweiten Kapitels, – noch einmal –
an Vanessa Künnemann und Kirsten Twelbeck für ihre Anmerkungen
zu Kapitel III und an Marcel Reginatto, wie immer, für sein Interes-
se, seine Skepsis und für all die Gespräche.
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